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В современном мире многие споры до сих пор решаются путем ведения 
боевых действий. Вооруженные силы используют не только государства, но 
также и международные организации, проводя миротворческие операции и 
осуществляя гуманитарную поддержку населения. Также все чаще для 
достижения определенных целей в вооруженных конфликтах применяются 
услуги частных военных корпораций (ЧВК) и частных военных охранных 
корпораций (ЧВОК).  
С целью регулирования деятельности различных вооруженных 
формирований, их полномочий, состава данных формирований и 
юридического статуса участников вооруженных конфликтов применяется 
международное гуманитарное право. Большая часть государств являются 
участниками конвенций в области международного гуманитарного права. 
Тем не менее, ни один вооруженный конфликт не происходит без нарушения 
норм международного гуманитарного права и прав человека.  
Вооруженные конфликты на территориях иностранных государств 
всегда привлекают к себе внимание мировой общественности, и нередко 
имеют неординарные последствия. Частота же привлечения иностранных 
контингентов для участия в вооруженных конфликтах поражает 
воображение. Несмотря на заявления государств о приверженности мирной 
политики в отношении других государств и использования дипломатических 
средств в разрешении конфликтных ситуаций, складывается впечатление, что 
силовой метод до сих пор является наиболее популярным и эффективным в 
разрешении конфликтных ситуаций.  
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Соблюдение норм международного права во время вооруженных 
конфликтов осложняется тем, что каждое государство по-своему определяет 
категории войск, которые могут входить в вооруженные силы данного 
государства, а вследствие попадать под те или иные статьи конвенций и 
документов и иметь тот или иной юридический статус во время 
вооруженных конфликтов и выполнять те или иные функции. Еще больше 
соблюдение норм международного права осложняется неясностью 
юридических статусов вооруженных сил и миротворческих контингентов 
ООН и сотрудников ЧВК и ЧВОК и легальностью их применения, что 
является предметом дискуссий на самых различных уровнях.  
Объектом данного исследования являются отношения, возникающие 
при использовании государствами своих вооруженных сил за рубежом.  
Предметом исследования является применение вооруженных сил 
государств и их контингенты. 
Цель исследования – выделить юридический статус иностранных 
вооруженных формирований и выделить степень участия государств в 
вооруженных конфликтах на территории иностранных государств. 
Для достижения цели исследования необходимо решить следующие 
задачи: 
1) дать понятие иностранных вооруженных формирований; 
2) определить правовую основу деятельности и статус вооруженных 
сил ООН; 
3) определить роль и статус частных военных компаний в случае их 
деятельности в иностранных государствах; 




5) провести анализ вооруженных операций России на территориях 
иностранных государств.  
Для достижения цели и решения поставленных задач были 
использованы труды отечественных и зарубежных исследователей на 
русском и английском языках, а также международные конвенции и 
документы. При написании данной работы были использованы труды 
следующих авторов: А.Ф. Андреева, А.А. Водопьянова, А.Г. Волеводза, Д.А. 
Егорова, С.А. Егорова, П.Г. Зверева, И.З. Фархутдинова и других. 
Другую группу источников составили информация, размещенная на 
официальных сайтах международных организаций, расследования 
журналистов и публикации в средствах массовой информации, а также 
заявления политиков представителей вооруженных сил государств.  
При изучении темы данной работы были использованы такие методы 
исследования и анализа международных отношений, как метод анализа 
ситуации; экспликативные методы, которые включают в себя контент-анализ, 
инвент-анализ и метод когнитивного картирования. 
Структурно работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка 




ГЛАВА 1. СТАТУС ВООРУЖЕННЫХ ФОРМИРОВАНИЙ С ТОЧКИ 
ЗРЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА 
 
В данной главе будут рассматриваться различные вооруженные 
формирования, которые государства привлекают для участия в 
международных военных операциях. Будут даны определения различным 
вооруженным формированиям, а также будет рассмотрен вопрос, какой 
юридический статус каждое вооруженное формирование может иметь в 
зависимости от выполняемых им функций в международном вооруженном 
конфликте с точки зрения международного гуманитарного права[ТС1].   
6 
 
1.1. ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ ГОСУДАРСТВ И ИХ СТАТУС С 
ТОЧКИ ЗРЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО ГУМАНИТАРНОГО 
ПРАВА 
 
Вооруженные конфликты всегда являлись неотъемлемой частью 
международных отношений между государствами и мировой политики в 
целом. Состав и статус вооруженных сил постоянно эволюционируют. 
«Существенный рост числа негосударственных участников в международных 
правоотношениях происходит в результате новых вызовов и угроз 
международной безопасности... Особое место среди негосударственных 
участников занимают частные иностранные военные и охранные 
предприятия и иностранные граждане, принимающие участие в междуна-
родных вооруженных конфликтах…». [1] Выделение понятия и статуса 
вооружённых сил государств является важным аспектом при анализе 
различных вооруженных конфликтов.  
В общем понимании, вооруженные силы государства (ВС) – 
«вооруженная основа военной организации государства, предназначенная 
для обеспечения военной безопасности, защиты государственных интересов, 
отражения внешней агрессии и ведения войны». [2]  
Согласно статье 43 дополнительного протокола I к Женевским 
конвенциям от 12 августа 1949 года, касающийся защиты жертв 
международных вооруженных конфликтов, вооруженные силы стороны, 
находящейся в конфликте, состоят из всех организованных вооруженных 
сил, групп и подразделений, находящихся под командованием лица, 
ответственного перед этой стороной за поведение своих подчиненных, даже 
                                                          
1
 Фархутдинов И.З. Международное право о применении государством военной силы против 
негосударственных участников // Евразийский юридический журнал. – 2016. - № 7(98). 
2
 Рогозин Д. Война и мир в терминах и определениях // Военно-политический словарь. [электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://voina-i-mir.ru/article/358 
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если эта сторона представлена правительством или властью, не признанными 
противной стороной. Такие вооруженные силы подчиняются внутренней 
дисциплинарной системе, которая, среди прочего, обеспечивает соблюдение 
норм международного права, применяемых в период вооруженных 
конфликтов. 
Статья 13 Женевской конвенции II об улучшении участи раненых, 
больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил 
на море относит к вооруженным силам государства следующие категории: 
1) Личный состав Вооруженных Сил стороны, а также личный состав 
ополчения и добровольческих отрядов, входящих в состав этих 
Вооруженных Сил; 
2) Личный состав других ополчений и добровольческих отрядов, 
включая личный состав организованных движений сопротивления, 
принадлежащих Стороне, действующих на их собственной 
территории или вне ее, даже если эта территория оккупирована, при 
условиях, что они имеют ответственное за них лицо, носят 
опознавательные знаки, открыто носят оружие и соблюдают законы 
и обычаи войны;  
3) Личный состав регулярных Вооруженных сил, считающих себя в 
подчинении правительства или власти, не признанных держащей в 
плену державой; 
4) Лица, следующие за Вооруженными Силами, но не входящие в их 
состав непосредственно, как, например, гражданские лица, военные 
корреспонденты, поставщики, личный состав рабочих команд или 
служб, на которых возложено бытовое обслуживание Вооруженных 
Сил, при условии, что они получили на это разрешение тех 
Вооруженных сил, которые они сопровождают; 
5) Члены экипажей судов торгового флота, включая капитанов, 
лоцманов и юнг, и экипажей гражданской авиации Сторон; 
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6) Население неоккупированной территории, которое при 
приближении неприятеля взяло в руки оружие, не успев 
сформироваться в регулярные войска, при условии, что оно открыто 
носит оружие и соблюдает законы и обычаи войны. 
По существу, согласно Женевским конвенциям, «понятие вооруженные 
силы охватывает всех людей, которые участвуют в вооруженном конфликте 
на стороне одного из участников конфликта, и находятся под контролем 
данного участника конфликта». [3]  
Чтобы составить более полное представление о понятии вооруженных 
сил государств, и что в них включается, нужно определить, как различные 
государства трактуют данное понятие.  
Согласно Федеральному закону РФ Об обороне [4], Вооруженные Силы 
Российской Федерации – это государственная военная организация, 
составляющая основу обороны РФ. [5] Вооруженные Силы Российской 
Федерации состоят из центральных органов военного управления, 
объединений, соединений, воинских частей и организаций, которые входят в 
виды и рода войск Вооруженных Сил РФ и в войска, не входящие в виды и 
рода войск ВС РФ (см. приложение 1). Личный состав ВС РФ комплектуется 
военнослужащими и лицами гражданского персонала (федеральных 
государственных и гражданских служащих и работников). В состав ВС РФ не 
входят так называемые другие войска: пограничные войска, национальная 
гвардия и войска гражданской обороны.  
Согласно Кодексу Соединенных Штатов Америки, под Вооруженными 
Силами США подразумеваются сухопутная армия, военно-морские силы, 
                                                          
3
 J. Henckraerts, L. Doswald-Beck Customary international humanitarian law. Volume 1: rules // Cambirdge 
university press, New York, 2009.  
4
 Федеральный закон 31.05.1996 г. №61-ФЗ Об обороне [электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://kremlin.ru/acts/bank/9446/page/1  
5
 Рогозин Д. Война и мир в терминах и определениях // Военно-политический словарь. [электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://voina-i-mir.ru/article/358 
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военно-воздушные силы, морская пехота и береговая охрана, а также части и 
соединения резерва, в том числе Национальной Гвардии США. [6]   
Согласно официальному сайту Вооруженных Сил Великобритании, в 
ее состав входят сухопутные войска, королевские военно-морские силы, 
королевские военно-воздушные силы, а также специальные и медицинские 
войска. [7]  
Под Вооруженными Силами Австралии подразумеваются сухопутные 
войска, а также военно-воздушные и военно-морские силы. [8]  
Для целей данной работы будет использоваться понятие Вооруженных 
сил государств, определенное Женевскими конвенциями, так как данное 
понятие является более комплексным и наиболее соответствует целям 
выполняемой работы.  
Так как международное гуманитарное право регулирует вопросы, 
связанные именно с правилами и принципами ведения войны, а также 
защиты жертв войны, будет более целесообразным рассматривать статус 
Вооруженных Сил государств именно с точки зрения участников 
вооруженных конфликтов.  
Согласно статье 1 отдела 1 главы 1 Конвенции о законах и обычая 
сухопутной войны от 18 октября 1907 года, к вооруженным войскам 
государства приравниваются: армия государства, ополчение и 
добровольческие отряды, если они удовлетворяют следующим условиям: 
1. Имеют во главе лицо, ответственное за подчиненных; 
2. Имеют отличительные знаки; 
                                                          
6
 The United States Code // Office of the Law Revision Counsel [электронный ресурс]. – Режим доступа:  
http://uscode.house.gov/ 
7
 UK armed forces [электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.armedforces.co.uk/index.php 
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3. Открыто носят оружие; 
4. Соблюдают в своих действиях законы и обычаи войны. 
Также согласно статье 2 отдела 1 главы 1 той же конвенции, к 
воюющим относится и население незанятой территории, которое взяло в 
руки оружие и открыто носит его, а также соблюдает законы и обычаи 
войны.  
Согласно статье 3 отдела 1 главы 1 той же конвенции, вооруженные 
силы сторон могу состоять из сражающихся и несражающихся, также 
называемые комбатантами и некомбатантами. В этой же статье говорится о 
том, что в случае захвата войск неприятелем, комбатанты и некомбатанты 
получают статус военнопленных. Статус военнопленных не могут получить 
наемники. Раненные, больные и потерпевшие кораблекрушение, согласно 
Дополнительному протоколу I к Женевским конвенциям от 12 августа 1949 
г., касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов, 
оказавшиеся во власти противника, также получают статус военнопленных.  
Комбатант - в международном праве лицо, входящее в состав 
вооруженных сил и ведущее во время войны боевые действия против 
неприятеля. К комбатантам причисляются добровольцы, ополченцы, 
партизаны, участники организованных движений сопротивления, население, 
добровольно взявшееся за оружие для борьбы с вторгающимися войсками 
противника, а также участники национально-освободительных движений, 
борющиеся против колониального господства, расистских режимов, 
иностранной оккупации [9]. Фактически комбатантами являются лица, 
которые принимают непосредственное участие в ведении военных действий.  
Некомбатанты - лица из состава ВС, которые не принимают 
непосредственного участия в боевых действиях, в том числе медицинский, 
                                                          
9
 Рогозин Д. Война и мир в терминах и определениях // Военно-политический словарь. [электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://voina-i-mir.ru/article/358 
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юридический, интендантский персонал, корреспонденты и т.п. [10] Другими 
словами, некомбатанты – часть вооруженных сил государства, которая 
опосредованно участвует в конфликте.  
Особое внимание стоит уделить категории наемник и ответить на 
следующие вопросы: являются ли наемники легальным вооруженным 
формированием и почему они не могут пользоваться защитой 
международного гуманитарного права.  
В соответствии со статьей 47 Дополнительного протокола I к 
Женевским конвенциям 1949 г., «наемник - это лицо, которое специально 
завербовано на месте или за границей для того, чтобы сражаться в 
вооруженном конфликте, и фактически принимает непосредственное участие 
в военных действиях, руководствуясь главным образом желанием получить 
личную выгоду, и которому в действительности обещано стороной или по 
поручению стороны, находящейся в конфликте, материальное 
вознаграждение, существенно превышающее вознаграждение, обещанное 
или выплачиваемое комбатантам такого же ранга и с такими же функциями 
из числа личного состава вооруженных сил данной стороны. «Наемник не 
является ни гражданином стороны, находящейся в конфликте, ни лицом, 
постоянно проживающим на территории, контролируемой стороной, 
находящейся в конфликте. Он не входит в личный состав вооруженных сил 
стороны, находящейся в конфликте, и не послан государством, которое не 
является стороной, находящейся в конфликте, для выполнения официальных 
обязанностей в качестве лица из состава его вооруженных сил». [11] Статья 1 
Конвенции о борьбе с вербовкой, использованием, финансированием и 
обучением наемников дополняет понятие наемников тем, что наемники 
вербуются с целью свержения правительств или подрыва конституционного 
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порядка государства, а также подрыва территориальной целостности 
государства.  
В статье 4 V Гаагской Конвенции о правах и обязанностях нейтральных 
держав и лиц в случае сухопутной войны отмечается, что на территориях 
нейтральных держав запрещено создание учреждений для вербовки военных 
отрядов в пользу воюющих сторон. В 1979 году в резолюции Генеральной 
Ассамблеи ООН было отмечено, что «наемничество - это угроза 
международному миру и безопасности, и, подобно убийству, пиратству и 
геноциду, является повсюду преступлением против человечества».  
В 1989 году резолюцией 44/34 Генеральной Ассамблеи ООН была 
принята Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, 
финансированием и обучением наемников, которая фактически запрещает 
деятельность наемнических групп в мире. «В соответствие с Конвенцией 
вербовка, использование, финансирование и обучение наемников признаются 
преступлениями международного характера, за которые государства-
участники в национальном законодательстве предусматривают 
соответствующие наказания» [12]. Статья 1 данной конвенции дополняет 
понятие наемник тем, что наемники не являются частью вооруженных сил 
государства. Согласно статье 2 конвенции, любое лицо, которое вербует, 
использует, финансирует или обучает наемников, совершает преступление. 
Наемнические группы представляют собой особую угрозу безопасности 
государств и мира в целом. «…деятельность наемников противоречит 
основополагающим принципам международного права… и серьезно 
затрудняет процесс самоопределения народов». [13] Наемники чаще всего 
используются с целью поддержки официального правительства или 
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оппозиции в национально-освободительных войнах и внутренних 
вооруженных конфликтах, их деятельность чаще всего связана с нарушением 
прав человека, также наемники не пренебрегают нарушением законов и 
обычаев войны и принципов международного права, а также норм морали. 
Также нередко деятельность наемников связано с незаконным оборотом 
оружия и наркотиков. «Ничто не удерживает наемника от того, чтобы за 
материальное вознаграждение принять участие в совершении 
террористического акта, квалифицируемого как преступное деяние, которое 
продиктовано идеологическими соображениями, претендующими на 
политическую законность, и которое совершается с целью нагнетания 
атмосферы тотального страха». [14]  
Из выше сказанного можно сделать вывод, что деятельность 
наемнических групп находится вне закона, а также в некоторой степени 
приравнивается мировой общественностью к террористической и 
экстремисткой деятельности и порицается многими государствами. С другой 
стороны, Международная конвенция о борьбе с вербовкой, использованием, 
финансированием и обучением наемников не была подписана и 
ратифицирована многими государствами, в том числе и ведущими 
державами, как Россия, Франция, США, Великобритания; Германия 
подписала, но ратифицировала данную конвенцию. Это, фактически, 
позволяет не подписавшим конвенцию государствам использовать 
наемников в качестве вооруженной силы. С другой стороны, некоторые 
государства, как Российская Федерация, ввели определенные законы, 
запрещающие деятельность наемников на уровне национального 
законодательства.  
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На вопрос почему наемники не могут пользоваться защитой 
международного гуманитарного права и претендовать на статус 
военнопленных нет точного ответа. Само понятие наемник является очень 
размытым, под него могут попадать и вооруженные формирования, 
следующие за армией, и частные военные и охранные корпорации, которые 
международным сообществом рассматриваются отдельно и о которых речь 
пойдет в 3 разделе данной работы. С другой стороны, и само понятие 
военнопленный, данное в Женевской конвенции об обращении с 
военнопленными, с точки зрения международного гуманитарного права 
является очень размытым. Но в данном вопросе большинство исследователей 
склоняются к тому, что это связано с тем, что «…наемник не имеет права на 
статус комбатанта (лица, входящего в состав вооруженных сил воюющего 
государства и принимающего непосредственное участие в военных 
действиях), а соответственно и военнопленного» [15].  
Еще один вопрос, который требует ответа: могут ли государства 
привлекать на военную службу иностранных граждан и могут ли они быть 
частью вооруженных сил государства? Так называемые иностранные 
легионы уже существуют десятилетиями, а то и веками в различных 
государствах, например, Французский и Испанский иностранные легионы. В 
2015 году президент России Владимир Владимирович Путин внёс поправки в 
федеральный закон о «Воинской службе и воинской обязанности», который 
позволяет иностранным гражданам вступить в ряды вооруженных сил РФ на 
контрактной основе. Некоторые исследователи отмечают, что иностранный 
легион или иностранцы, служащие в армии того или иного государства – по 
сути те же наемники, так как преследуют личную выгоду (чаще всего 
иностранных граждан в армию того или иного государства привлекает 
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возможность получения гражданства данного государства после нескольких 
лет службы, а также получения высокого жалования и пенсий).  
Между наемниками и иностранными легионами, а также 
иностранными лицами, служащими в армии того или иного государства, есть 
одно очень большое отличие - иностранные граждане, которые хотят 
вступить в иностранный легион или служить в армии того или иного 
государства, заключают контракт с государством, в котором они хотят 
проходить службу, и тем самым становятся частью вооруженных сил 
государства. В данном случае, государство несет ответственность за действия 
иностранных легионов и иностранных граждан в составе своих вооруженных 
сил. В международном праве нет каких-либо запретов на привлечение 
иностранных граждан на службу в вооруженных силах государства, кроме 
запретов на деятельность наемников. «…иностранных легионеров, 
действующих в Российской армии, нельзя рассматривать как наемников…в 
соответствии со ст. 1 Международной конвенции «О борьбе с вербовкой, 
использованием, финансированием и обучением наемников» термин 
«наемник» означает лицо, которое специально завербовано на месте или за 
границей для того, чтобы сражаться в вооруженном конфликте, но не входит 
в состав вооруженных сил стороны, находящейся в конфликте».[16] Принятие 
иностранных граждан на службу в вооруженных силах государства 
регулируется национальным законодательством. Из этого можно сделать 
вывод, что государства могут беспрепятственно привлекать иностранных 
граждан на службу в своих вооруженных силах по контракту.  
Из всего выше сказанного, можно сделать вывод, что с точки зрения 
международного гуманитарного права вооруженные силы государств могут 
иметь 3 основных категории статусов во время конфликта: статус 
комбатанта, некомбатанта и военнопленного.  Наемнические силы не 
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являются частью вооруженных сил государств, и, следовательно, не могут 
обладать каким-либо статусом вооружённых сил. В то же время ситуация 
осложняется тем, что многие государства не подписали конвенцию о запрете 
применения наемников, и фактически могут их применять. Также 
государства могут привлекать на службу в вооруженных силах по контракту 
иностранных граждан, которые, будучи частью вооруженных сил 
государства, могут обладать статусами комбатантов, некомбатантов и 




1.2. ВООРУЖЕННЫЕ СИЛЫ ООН И СТАТУС МИРОТВОРЧЕСКИХ 
КОНТИНГЕНТОВ ГОСУДАРСТВ 
 
Организация Объединённых Наций развертывает свои вооруженные 
силы с 1948 года, и за весь период существования организации ею было 
проведено 54 миротворческих операции и 16 миротворческих операций 
действуют в данный момент. В связи с этим возникает несколько вопросов: 
что из себя представляют миротворческие операции ООН, из чего состоят и 
как формируются вооруженные силы ООН, а также каков правовой статус 
миротворческих контингентов государств? 
«Под миротворческой деятельностью принято понимать коллективные 
действия международных организаций (ООН, ОБСЕ и др.) политического, 
экономического военного и иного характера, проводимые в соответствии с 
нормами и принципами международного права, направленные на разрешение 
международных споров, предотвращение и прекращение вооруженных 
конфликтов преимущественно мирным способом в целях устранения угрозы 
международному миру и безопасности». [17] «Миротворческие действия 
мирового сообщества могут рассматриваться как легитимная, оправданная, 
позитивная форма политико-дипломатической и военной деятельности с 
учетом признания тенденций глобализации современного мира в качестве 
приоритетного и положительного фактора развития международной системы. 
В таком случае миротворческие операции воспринимаются как форма 
выявления, согласования и реализации политической воли мирового 
сообщества в качестве совокупного (состоящего из отдельных государств - 
членов мирового сообщества) субъекта международных отношений, причем 
в процессе проведения миротворческих операций мировое сообщество 
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стремится "гармонизировать", упорядочить социально-политические 
отношения в рамках его отдельных элементов – государств». [18] 
Согласно Главе 3 статье 24 пункта 1 Устава Организации 
Объединенных Наций, Совет Безопасности ООН несет главную 
ответственность за поддержание мира и безопасности в мире. Согласно главе 
6 Устава ООН о мирном разрешении споров и главе 7 Устава ООН о 
действиях в отношении угрозы миру, нарушений мира и актов агрессии, 
миротворческие миссии ООН делятся на операции по поддержанию мира и 
на операции по принуждению к миру.  Проведение миротворческих 
операций, согласно Уставу ООН, санкционируется резолюцией Совета 
Безопасности ООН. С правовой точки зрения, без получения мандата Совета 
Безопасности ООН, проведение миротворческих операций невозможно.  
Исходя из положений статьи 6 Устава ООН, операции по поддержанию 
мира включает в себя направление наблюдателей ООН с целью выработки 
средств и методов, направленных на прекращение вооруженного конфликта 
и создание условий, которые будут способствовать разрешению 
политических противоречий и исключению возможностей возобновления 
конфликта.  
Согласно статье 7 Устава ООН, операции по принуждению к миру 
включают в себя коллективные меры государств с целью восстановления 
мира и порядка в зоне конфликта. Такие меры могут включать в себя разрыв 
дипломатических и экономических отношений, наложение санкций или 
выстраивание блокады, а также проведение демонстраций и иных операций 
воздушных, морских или сухопутных вооруженных сил ООН.  
Вооруженные силы ООН формируются из национальных вооруженных 
сил государств – членов Организации Объединенных Наций. Статья 43 главы 
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7 Устава ООН гласит, что все государства с целью поддержания мира и 
безопасности по требования Совета Безопасности ООН обязаны 
предоставлять свои вооруженные контингенты, помощь и соответствующие 
средства обслуживания, такие как право прохода вооруженных сил через 
территорию государства. В статье 45 Устава ООН говорится о том, что все 
государства-члены ООН должны держать в состоянии немедленной 
готовности контингенты национальных военно-воздушных сил для 
совместных международных принудительных действий. Численность и 
степень готовности этих контингентов и планы их совместных действий 
определяются Советом Безопасности с помощью Военно-Штабного 
Комитета. Следовательно, вооруженные силы ООН состоят из сухопутных, 
воздушных и морских национальных вооруженных сил государств – членов 
организации.  
Международное гуманитарное право, а именно Женевские конвенции, 
не относят миротворческие контингенты государств к отдельной категории 
вооруженных образований. Если рассматривать миротворческие контингенты 
государств с точки зрения Женевских конвенций, то миротворческие 
контингенты государств состоят из комбатантов и некомбатантов. Но есть 
одно «но». «Провозглашая свое признание, в общих чертах, применимости 
МГП к миротворческим операциям, ООН заняла позицию, согласно которой 
при выполнении мандата операции миротворческие силы действуют от лица 
всего международного сообщества, а значит не могут быть признаны ни 
«стороной конфликта», ни «институтом власти» по смыслу Женевских 
конвенций». [19] «Секретариат ООН пошел еще дальше, отметив, что ООН 
является международной организацией и поэтому не может быть участником 
Женевских конвенций 1949 г., то есть не связана их нормами. В свою 
очередь, Организация не может самостоятельно реализовывать эти нормы. 
Несмотря на наличие у нее международной правосубьектности, ООН не 
                                                          
19
 Зверев П.Г. Применимость международного гуманитарного права к миротворческим операциям ООН: от 
отрицания до признания // Молодой учёный. – 2013. – № 12 (59).  
20 
 
является государством, то есть не обладает судебными и административными 
полномочиями, необходимыми для выполнения многих обязательств, 
предусмотренных Женевскими конвенциями 1949 г. Кроме того, по мнению 
Секретариата, ООН не может стать участником Женевских конвенций, 
потому что заключительные положения этих Конвенций вообще не 
предусматривают возможность участия в них международных организаций». 
[20] Получается, что действия миротворческих контингентов государств не 
могут подпадать под регулирование международного гуманитарного права, 
что в середине и конце 20 века вызывало очень большие споры среди 
исследователей в области международного права и в принципе у государств-
членов ООН, так как ООН, являясь гарантом поддержания мира и 
безопасности в мире, фактически отрицает применимость норм 
международного гуманитарного права к ее силам.  
Ситуация прояснилась в 1993 году после заключения Соглашения о 
статусе сил между ООН и Республикой Руанда, в котором говорилось о том, 
что «Организация обязалась осуществлять Миссию ООН по оказанию 
помощи в Руанде (UNAMIR) в полном соответствии с принципами и духом 
положений общих международных конвенций, применимых к деятельности 
военного персонала, то есть четырех Женевских конвенций 1949 г., двух 
Дополнительных протоколов к ним 1977 г. и Конвенции 1954 г. о защите 
культурных ценностей в ситуации вооруженного конфликта». [21] То есть, 
фактически, ООН все же признала распространение норм международного 
гуманитарного права на миротворческие контингенты ООН. Также это было 
юридически еще раз закреплено в информационном бюллетене Генерального 
секретаря ООН о Соблюдении силами Организации Объединённых Наций 
норм международного гуманитарного права, ST/SGB/1999/13 от 6 августа 
1999 г., в разделе 3, который гласит: «В соглашении о статусе сил, 
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заключаемом между Организацией Объединенных Наций и государством, на 
территории которого развертываются силы Организации Объединенных 
Наций, Организация Объединенных Наций обязуется гарантировать 
проведение такими силами своих операций с полным соблюдением 
принципов и норм общих конвенций, применимых к поведению военного 
персонала. Организация Объединенных Наций также обязуется 
обеспечивать, чтобы военнослужащие таких сил были полностью 
ознакомлены с принципами и нормами этих международных документов. 
Обязательство соблюдать указанные принципы и нормы применимо к силам 
Организации Объединенных Наций даже при отсутствии соглашения о 
статусе сил». [22]  
Также пункт 1 раздела первого этого бюллетеня гласит о том, что 
«основополагающие принципы и нормы международного гуманитарного 
права, изложенные в настоящем бюллетене, применимы к силам 
Организации Объединенных Наций, когда, находясь в ситуациях 
вооруженного конфликта, они активно участвуют в них в качестве 
комбатантов, по мере и на все время их участия».[23] Следовательно, во время 
проведения миротворческих операций, миротворческие контингенты 
государств, при условии, что они непосредственно участвуют в вооруженном 
конфликте – имеют статус комбатантов. Это подтверждает и исследование 
А.А. Водопьянова: «Войска ООН могут вести боевые действия и, 
следовательно, непосредственно участвовать в вооруженных конфликтах в 
соответствии с гл. VII Устава ООН. С точки зрения международного права 
они рассматриваются как комбатанты, т.е. участники боевых действий». [24] 
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Если же миротворческие контингенты не принимают непосредственного 
участия в вооруженном конфликте, то они имеют статус наблюдателей.  
Особый статус миротворческим контингентам государств придают 
особые привилегии и иммунитеты. Согласно Конвенции о привилегиях и 
иммунитетах Объединенных Наций, принятой резолюцией 22 A Генеральной 
Ассамблеи от 13 февраля 1946 года и Конвенции о безопасности персонала 
ООН и связанного с ней персонала, принятой резолюцией 49/59 Генеральной 
Ассамблеи от 9 декабря 1994 года к персоналу ООН относятся: 
1. Лица, привлеченных или направленных Генеральным секретарем 
Организации Объединенных Наций в качестве членов военного, 
полицейского или гражданского компонентов операции 
Организации Объединенных Наций; 
2. Других должностных лиц и экспертов, командированных 
Организацией Объединенных Наций или ее специализированными 
учреждениями или Международным агентством по атомной 
энергии, которые находятся в районе проведения операции 
Организации Объединенных Наций в официальном качестве; 
  Миротворческие контингенты государств и персонал ООН, согласно 
этим конвенциям, имеют следующие привилегии и иммунитеты: 
1. Освобождение от налогов на денежное довольствование и 
вознаграждение; 
2. Ввоз без пошлины личных вещей; 
3. Ношение национальной военной формы, а также право иметь и 
носить оружие; 
4. Иммунитет от судебной юрисдикции по гражданским делам во 




5. Подпадание под исключительную юрисдикцию своего государства в 
отношении уголовных преступлений; 
6. Персонал ООН обладает защитой государства пребывания; 
7. Ему обеспечивается беспрепятственный транзит через территории 
других государств; 
8. Захваченный персонал ООН должен быть немедленно освобожден и 
возвращен ООН без допроса или иных действий; 
9. Персонал имеет исключительное право на самооборону. 
Из всего вышеизложенного можно сделать вывод о том, что 
вооруженные силы ООН состоят из частей вооруженных сил государств – 
членов ООН. Миротворческие контингенты ООН не имеют какого-либо 
универсального юридического статуса с точки зрения международного 
гуманитарного права; чаще всего миротворческие силы имеют статус 
наблюдателей, реже – статус комбатантов с определенными привилегиями и 
иммунитетами. Ввиду имеющихся сложностей в определении юридического 
статуса миротворческих контингентов ООН, а, следовательно, и 
выполняемых ими функций, было бы более рациональным заключать 
двусторонние соглашения со странами, в которых проводится или 




1.3. СТАТУС ЧАСТНЫХ ВОЕННЫХ КОМПАНИЙ И ИХ РОЛЬ В 
ВОЕННЫХ ОПЕРАЦИЯХ 
 
 Частные военные компании (корпорации) (ЧВК) и частные военных 
охранные компании (ЧВОК) не являются новым феноменом в проведении 
вооруженных операций и участия в вооруженных конфликтах, но тем не 
менее продолжают набирать свою популярность. Частные военные и 
охранные компании, по расхожему мнению, являются теме же наемниками, 
но фактически это не совсем так. «Значительная часть обсуждения 
посвящается проблеме проведения разграничения между предоставлением 
законных услуг и услуг, которые могут, вероятно, квалифицироваться в 
качестве наемнической деятельности». [25] «…экспорт услуг частными 
военными и охранными компаниями (далее – ЧВОК) представляет собой, по 
мнению Специального докладчика, новый вид наемничества…». [26] 
  Чтобы разобраться в статусе частных военных и охранных компаний и 
их роли в военных операциях, сначала нужно дать определения данным 
понятиям.  
 ««Частные военные компании» - это негосударственные организации, 
оказывающие на возмездной договорной основе военные услуги физическим 
и юридическим лицам, а также государствам; при этом под военными 
услугами понимаются специализированные услуги, связанные с военными 
действиями, включая боевые операции, стратегическое планирование, сбор 
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информации, оперативную или логистическую поддержку, подготовку 
военного персонала, материально-техническое снабжение и иное». [27] 
««Частные охранные компании» - представляют собой 
негосударственные организации, оказывающие на возмездной договорной 
основе физическим и юридическим лицам, а также государствам, охранные 
услуги: вооруженную охрану имущества и физических лиц, разработку и 
принятия мер в сфере обеспечения информационной безопасности; 
деятельность по использованию технических и иных средств, не 
причиняющих вреда жизни и здоровью человека, и окружающей среде». [28]  
Из определений понятий ЧВК и ЧВОК можно отметить, что 
деятельность данных организаций кардинально различается: ЧВК работают в 
сфере предоставления военных услуг, в то время как ЧВОК осуществляют 
деятельность по охране и поддержанию безопасности.  
В настоящий момент в мире действует чуть более 400 ЧВК и ЧВОК; 
«суммарная численность ЧВК в мире — примерно 1 млн человек» [29], при 
этом средняя численность одной ЧВК или ЧВОК составляет около 1000 
человек. До 70% мирового рынка частных военных услуг занимают 
компании из США и Великобритании. [30] ЧВК и ЧВОК активно применяются 
ТНК и государствами в различных сферах деятельности, будь то обеспечение 
безопасности определенных объектов или судов, поддержка гуманитарных 
миссий, сопровождение автотранспортных колонн и т.д. В целях данного 
исследования будет рациональным рассматривать более подробно именно 
фактор экспорта услуг ЧВК и ЧВОК, а именно рассмотреть то, какой статус 
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имеют данные компании и их сотрудники при выполнении миссий в других 
государствах.  
Основополагающим документом, определяющим деятельность ЧВК и 
ЧВОК на данный момент, является документ Монтрё, принятый на 63 сессии 
Генеральной Ассамблеи Совета Безопасности ООН 6 октября 2008 года. 
Являясь первым международным документом, определяющим деятельность 
ЧВК и ЧВОК, документ Монтрё носит рекомендательный характер [31] для 
государств и не имеет юридической силы; его целью является определение 
руководящих принципов по ряду сложных правовых и практических 
вопросов, но не создание новых норм. Документ содержит рекомендации 
правительствам государств по проведению анализа национальной 
нормативно-правовой базы на соответствие нормам международного 
гуманитарного права и прав человека, и рекомендации международным 
организациям, использующим услуги ЧВК и ЧВОК, по определению 
внутриорганизационной политики на соответствие нормам международного 
гуманитарного права и прав человека. Также документ призывает 
руководителей ЧВК и ЧВОК выразить согласие с документом и применять 
его в своей деятельности в целях избежания нарушений норм 
международного гуманитарного права и прав человека, а также, как 
отмечается в самом документе, повышения имиджа компаний. Документ 
подписало большинство ведущих мировых государств: Великобритания, 
США, Франция и др. Россия данный документ не подписала. 
Определить статус ЧВК, ЧВОК и их сотрудников – не простая задача, 
так как по отношению к этому вопросу нет определённого мнения. Более 
того, ситуация осложнена тем, что «в то время, как сами компании не имеют 
ни статуса, ни каких-либо никаких обязательств согласно нормам 
международного гуманитарного права (поскольку международное 
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гуманитарное право не регулирует статус юридических лиц), сотрудники 
данных компаний имеют статус и обязательства, несмотря на то, что в 
договорах нет точного упоминаниях их». [32] Согласно пункту 23 документа 
Монтрё [33], статус ЧВК и ЧВОК должен определяться международным 
гуманитарным правом в каждом конкретном случае и в зависимости от 
возложенных полномочий на сотрудников ЧВК и ЧВОК. Многие 
исследователи рассматривают ЧВК, ЧВОК и их сотрудников с точки зрения 
эволюции наемнической деятельности. Однако, организация 
Международного Комитета Красного Креста отмечает, что «для того, чтобы 
быть наемником, сотрудник частной военной или охраной компании должен 
удовлетворять такому большому количеству критериев, что на практике 
многие из них просто не подпадают под определение наемника». [34] Случаи 
признания сотрудников ЧВОК наемниками крайне редки.  
Могут ли быть сотрудники ЧВК или ЧВОК иметь статус комбатанта? 
Согласно Женевским конвенциям, комбатантом может быть лицо, которое 
является частью вооруженных сил государств, участвующих в вооруженном 
конфликте. Учитывая тот факт, что сотрудники ЧВК и ЧВОК по 
определению являются сотрудниками частной организации, они не могут 
состоять на официальной службе в вооруженных силах государства, и в 
случае вооруженных конфликтов с участием данного государства не могут 
иметь статус комбатантов. Однако, «более редки случаи, когда сотрудников 
ЧВОК включают в состав вооружённых сил государства или они образуют 
группы или подразделения, находящиеся под командованием начальников, 
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подчиняющихся стороне в вооружённом конфликте». [35] В таком случае, по 
определению Женевских конвенций, сотрудники ЧВОК могут 
рассматриваться с точки зрения комбатантов и в случае захвата претендовать 
на статус военнопленных, но случаи по включению сотрудников ЧВОК в 
состав вооруженных сил государств, как отмечается в документе Монтрё, 
крайне редки. Также не стоит забывать и тот факт, что сотрудники ЧВОК 
чаще всего являются иностранными гражданами, и что не каждое 
государство по национальному законодательству может принимать на 
службу в своих вооруженных силах иностранных граждан.   
Практика показывает, что чаще всего сотрудников ЧВК и ЧВОК 
относят к категории гражданских лиц, осуществляющих частные военные 
услуги. В таком случае, сотрудники данных корпораций не могут принимать 
непосредственное участие в боевых действиях и имеют иммунитет к 
нападению на них до тех пор, пока они не станут принимать участие в 
боевых действиях. Но в таком случае возникает вопрос, могут ли сотрудники 
данных корпораций иметь статус некомбатантов, если они, допустим, 
добровольно следуют за вооруженными силами государства? Согласно 
статье 13 Женевской конвенции – да. В таком случае сотрудники ЧВОК 
должны получить разрешение от вооруженных сил государства на 
следование за войсками и быть подотчетными вооруженным силам 
государства, они не могут принимать участие в вооруженных столкновениях 
и могут претендовать на статус военнопленных. 
Из всего выше сказанного можно сделать вывод о том, что выделить 
универсальный статус сотрудников ЧВК и ЧВОК не предоставляется 
возможным, ввиду того, что статус сотрудников данных корпораций 
невозможно рассматривать без определенного контекста и ситуаций, в 
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рамках которых предоставляются услуги, и других «переменных», таких как: 
являются ли сотрудники данных компаний гражданами государства, 
вовлеченного в вооруженный конфликт и на стороне которого они 
выступают и принимают ли сотрудники корпораций непосредственное 
участие в боевых действиях. Несмотря на то, что документ Монтрё не имеет 
юридической силы, его исполнение позволит государствам, международным 
организациям и самим ЧВК и ЧВОК избежать нарушения норм 
международного гуманитарного права и прав человека, а также позволит 
продолжить обсуждение проблем, связанных с деятельностью ЧВК и ЧВОК.  
Также можно сделать вывод о том, что в целях наиболее эффективного 
контроля деятельности данных вооруженных формирований, 
международному сообществу нужно разработать ряд документов и 
конвенций, которые будут иметь юридическую силу и которые определят 
универсальный статус сотрудников данных компаний, или же определят 
четкие сферы деятельности и функции сотрудников данных компаний, в 
рамках которых они могут иметь тот или иной юридический статус во время 




ГЛАВА 2. ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГОСУДАРСТВАМИ ВООРУЖЕННЫХ 
СИЛ НА ТЕРРИТОРИИ ИНОСТРАННЫХ ГОСУДАРСТВ С КОНЦА 
ХХ ВЕКА 
 
В данной главе речь пойдет о применении государствами вооруженных 
сил на территории иностранных государств с конца XX – начала XXI века, а 
именно какие вооруженные формирования применяли и применяют 
государства, как часто применяется военная сила в международных 
конфликтах, а также какое влияние они оказывают на мировое сообщество в 
целом. Будут рассмотрены по отдельности военные операции с участием 
вооруженных сил США и России.  
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2.1. ВОЕННЫЕ ОПЕРАЦИИ С УЧАСТИЕМ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ 
США 
 
В период с начала 1990 – ых годов и по сей день, вооруженные силы 
США совершили огромное количество военных операций на территориях 
иностранных государств. За последние 27 лет, количество военных операций, 
в которых принимали участие вооруженные силы США, составляет около 75, 
что является огромной цифрой. 8 из общего количества военных операций 
продолжаются и сегодня, среди которых: участие в войне в Северо-Западном 
Пакистане, борьба против вторжения группировки Аль-Каида в Йемен, 
направление военных советников в Уганду, операция по поиску Джозефа 
Кони в Уганде, американское вторжение в Ирак, американская интервенция в 
Сирии, интервенция по борьбе с ИГИЛ и американская военная интервенция 
в Камеруне. Не все эти военные операции являются полномасштабными: в 
некоторых операциях вооруженные силы США направлялись в качестве 
советников, в некоторых операциях вооруженные силы США применялись и 
применяются в качестве поддержки гуманитарных миссий, некоторые же – 
для борьбы против террористических организаций. 
Для решения цели и задач данной работы будут рассмотрены 
некоторые наиболее известные операции США. Будет оценено вооруженное 
присутствие на территориях иностранных государств, а также последствия, 
которые оказали данные операции на мировое сообщество. Будут 
рассмотрены наиболее масштабные и значимые операции, такие как война в 
Персидском заливе (1990-1991 гг.), вторжение в Афганистан (2001-2014 гг.), 
война в Ираке (2003-2011 гг.) и война в Югославии. 
 Сначала будет рассмотрена война в Персидском заливе 1990-1991 
годов. Операция проводилась коалицией, состоящей из 39 стран и называлась 
«Буря в пустыне». Необходимость проведения операции была вызвана 
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вторжением иракских вооруженных сил в Кувейт. После издания резолюции 
Совета Безопасности ООН, коалиция предоставила 670.000 военных [36] из 28 
стран, «около 425.000 данных солдат предоставили США» [37]. Также США 
активно применяли частную военную силу в данном конфликте. «В войне в 
Персидском заливе 1991 года, Пентагон нанимал частных военных в 
соотношении 1 к 50 своих войск» [38], то есть в данном конфликте 
участвовало более 8.000 сотрудников ЧВК только со стороны США. 
«Согласно департаменту безопасности США, общая стоимость операции 
составила 61 миллиард долларов» [39]. Операция началась с воздушной 
поддержки и переросла в полномасштабную операцию с применением 
наземных и морских сил. Саддам Хусейн во время конфликта ожидал, что 
США поддержит его вступление в Кувейт, так как поддерживало его во 
время Ирано-Иракской войны. Но Кувейт в то время был основным 
импортером нефти в США, и, следовательно, имея свои интересы в данном 
конфликте, США не могли допустить такого. 
Данный конфликт оказал очень неординарное и интересное влияние на 
мировое сообщество. Во-первых, войну в Персидском заливе 1990-1991 года 
называют по большей части телевизионной войной. Это был первый 
конфликт, с места которого телеканал CNN вел трансляции 24 часа в сутки, 
при этом использовались тогда новые и передовые технологии в 
телевещании, вроде съемки в ночное время, используя приборы ночного 
видения, а также съемки при помощи спутников и камер, прикрепленных к 
бомбам. Более интересен тот факт, что данный конфликт вызвал бум на 
подключение кабельного телевидения в США и Европе, так как телевещание 
с мест события осуществлялось только посредством данного вида передачи 
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данных. Некоторые исследователи считают, что именно с данного конфликта 
началась новая эра для средств массовой информации в освещении мировых 
событий. Во-вторых, данный конфликт показал то, что «умелое применение 
дипломатических средств доказало, что ООН может быть использован как 
инструмент силового давления в случае необходимости» [40]. И в-третьих, 
существует мнение о том, что именно данный конфликт положил начало 
международному терроризму и радикальному исламизму, так как именно во 
время данного конфликта «Саддам Хусейн объявил джихад против 
возглавляемой США коалицией» [41].  
Участие вооруженных сил США в Югославских войнах и в конфликте 
в Косово является показательным с точки того, что, после распада СССР, 
США преследовали цель упрочить позицию сверхдержавы. «Являясь 
единственной сверхдержавой и обладая самой большой и сильной армией, 
США обладают правом в одиночку использовать военную силу, если 
требуются решительные действия». [42] Также одной из целей США в данном 
конфликте являлась демонстрация необходимости сохранения блока 
Североатлантического договора (НАТО). С этой целью «США настаивали на 
том, что возглавлять миротворческую операцию должны именно силы 
НАТО». [43] Многие исследователи отмечают, что как раз Югославские войны 
помогли НАТО преодолеть кризис и продолжить свое существование после 
Холодной войны. Более того, США продемонстрировали то, что могут 
прибегать к военной силе без одобрения того Совета Безопасности ООН, что 
также произошло и во время вторжения в Афганистан, и в Ирак. «Война 
США и НАТО в Югославии помогла подорвать положения Устава ООН и 
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открыла путь к вторжению в Ирак, что является наиболее вопиющим 
нарушением международного порядка супердержавой со времен Второй 
Мировой войны». [44] Согласно статистике, в Югославских войнах принимало 
20.000 американских солдат [45], а также США привлекли примерно 2.000 
сотрудников ЧВК [46]. 
Далее будет рассмотрена война в Афганистане 2001-2014 годов, хотя 
фактически боевые действия в Афганистане продолжаются по сей день и 
присутствие американских войск в этой стране снова постепенно 
увеличивается.  
Вторжение войск США в Афганистан началось вскоре после событий 
11 сентября 2001 года, когда несколько террористов из группировки Аль-
Каеда угнали гражданские самолеты и устроили теракт в Нью-Йорке. 
Операция началась с вводом нескольких подразделений ЦРУ, к которым 
впоследствии присоединились войска США и Великобритании, и была 
направлена на свержение режима талибов в Афганистане. В различные этапы 
войны количество американских военных в Афганистане варьировалось от 
1.300 до 100.000 тысяч человек [47]. C 2008 года США начали активно 
привлекать ЧВК, при этом на многих этапах конфликта численность 
сотрудников ЧВК в Афганистане превышало количество вооруженных сил 
США примерно в 1,5-2 раза [48] (см. приложение 2). В ходе операции был 
ликвидирован основатель исламистской террористической организации Аль-
Каеда Усама бен Ладен.  
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Фактически, операция в Афганистане является первой и одной из 
самых крупных антитеррористических операций в истории. После событий 
11 сентября и вторжения в Афганистан, многие государства стали выделять 
противодействие терроризму как одну из самых важных задач 
внешнеполитической деятельности. Вопросы по борьбе с терроризмом стали 
выходить на повестку дня, а государства и международные организации 
стали активнее сотрудничать друг с другом в вопросах безопасности и 
противодействия терроризму.  
Участие вооруженных сил США в операции в Ираке, по аналогии 
вступления в конфликт в Афганистане и в Югославии, началось без санкции 
Совета Безопасности ООН. На разных этапах войны, на территории Ирака 
присутствовало примерно от 13.000 до 150.000 тысяч солдат США [49] и 
примерно 48.000 сотрудников частных военных компаний [50]. К основным 
причинам вторжения относят тоталитарное правление Саддама Хусейна в 
Ираке, возрастание террористических атак за пределами Ирака, а также 
предположения о разработке химического оружия и оружия массового 
поражения. 
У данного конфликта также имеются неординарные и интересные 
последствия. Во-первых, снова был подтвержден тот факт, что США 
продолжают вести себя как сверхдержава и вводят войска без одобрения 
мирового сообщества. «Согласно представителям некоторых европейских 
стран, таких как Франция, Германия и Россия, вторжение в Ирак без мандата 
ООН является самым обычным актом агрессии и не является операцией по 
освобождению страны или по обеспечению самозащиты». [51] Во-вторых, это 
создание де-факто независимого государства в Курдистане. Курды уже 
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многие годы ступают в конфликты с целью создания единого Курдского 
государства. И в-третьих, это толчок развитию прав человека на ближнем 
востоке. «После свержения режима Саддама Хусейна, женщины получили 
право участвовать в политической жизни государства и иметь политические 
посты в стране наравне с мужчинами». [52] 
Из выше сказанного можно сделать вывод, что, учитывая опыт США в 
участии в различных вооруженных конфликтах, государства очень активно 
применяют свои вооруженные силы и частную наемную военную силу для 
достижения определенный целей и интересов. Также можно сделать вывод о 
том, что государства применяют вооруженную силу не всегда с санкции 
Совета Безопасности ООН, нарушая при этом нормы международного 
гуманитарного права. Также можно отметить то, что каждый крупный 
вооруженный конфликт вносит определенные тренды во 
внешнеполитической деятельности государств или имеет определенное 
влияние на международное сообщество. Само же участие в вооруженных 
конфликтах, учитывая с какой периодичностью и частотой они происходят, 
показывает несовершенство механизмов влияния на государства в 
конфликтных ситуациях и несовершенство механизма международно-
правового регулирования в отношении вооруженных конфликтов.   
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2.2. ВОЕННЫЕ ОПЕРАЦИИ С УЧАТИЕМ ВООРУЖЕННЫХ СИЛ РФ 
 
С конца XX и по сей день, Россия принимала не очень активное 
участие в вооруженных конфликтах на территориях иностранных государств. 
С начала 1990-ых годов, вооруженные силы России участвовали всего в 7 
военных операциях на территории иностранных государств, и только 
операция в Сирии продолжается по сей день. Все данные операции являются 
миротворческими операциями по поддержания безопасности и режима 
прекращения огня в конфликтах. При этом, участие вооруженных сил России 
в конфликте на Украине не является доказанным фактом, а сама же Россия 
отрицает направление вооружённых сил на территорию Украины. Также 
ошибочно полагается, что Чеченские войны и война в Дагестане являются 
иностранными операциями вооруженных сил России, так как данные 
государственные формирования на период конфликтов являлись и по сей 
день являются частью Российской Федерации. 
Одним из первых конфликтов, в которых участвовали вооруженные 
силы России, стали Грузино-Абхазская война 1992-1993 года и война в 
Южной Осетии 1991-1992 годов. Российские войска в Южной Осетии 
находились в качестве миротворческой миссии с 1992 года на основании 
Сочинских соглашений от 1992 года и входили в состав Смешанных сил по 
поддержанию мира в конфликте. Согласно данным соглашениям, каждая 
сторона могла разместить не более 500 миротворцев, а также еще 300 
военных с разрешения Смешанной специальной комиссии [53]. По общим 
данным, в Южной Осетии находилось «557 российских солдат и офицеров, 
36 БТР, БМП и БРДМ, 52 автомобиля и 9 артиллерийских орудий» [54]. 
Согласно изданию The Telegraph, российские миротворцы понесли потери в 
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количестве 12 убитых и 150 раненых солдат [55]. Как и в Южной Осетии, в 
Абхазии вооруженные силы России действовали в качестве миротворческой 
миссии. «Режим прекращения огня был достигнут 15 августа. В это время как 
российские войска эвакуировали туристов с черноморских курортов, а 
грузинские войска вышли из Сухуми». [56] В Абхазии миротворчески 
контингент России состоял из «2500 человек, семь танков, 127 боевых 
бронированных машин, 16 артиллерийских орудий, 173 автомобиля и шесть 
вертолетов» [57]. 
Первые же миротворческие контингенты России были введены во 
времена войн в Югославии в качестве гаранта режима прекращения огня и 
военных действий в этом регионе. По имеющимся данным, в Хорватии в 
1992 году были дислоцированы 900 солдат России, а к 1994 году эта цифра 
выросла до 1200 человек [58]. В 1994 году часть российского миротворческого 
контингента ООН была передислоцирована в Боснию и Герцеговину. 
Данный контингент состоял из 1600 русских солдат [59].  
Более агрессивную политику Россия проявила в Приднестровском 
конфликте в 1992 году. Фактически, 14 армия вооруженных сил России 
принудила Молдавию прекратить вооруженные действия. «Командующий 14 
армией генерал Александр Лебедь прямо пообещал, что будет отвечать 
выстрелом на выстрел и своими действиями не оставлял сомнений, что эти 
обещания выполнит. Открытое вступление 14 армии в конфликт поставило 
бы молдавские силы на грань прямого военного поражения». [60] После этого 
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события в 1992 году было подписано соглашение «О принципах мирного 
урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровье», согласно 
которому были созданы трехсторонние миротворческие силы, в которых 6 
батальонов из 12 представляли вооруженные силы России.  
Во время гражданской войны в Таджикистане, Россия также применяла 
миротворческие контингенты для разрешения конфликта. В составе 
миротворческих сил России в Таджикистане в 1999 году находились «6141 
солдат и офицер, 148 танков, 306 боевых бронированных машин, 212 
артиллерийских орудий, 1189 автомобилей, 19 вертолетов и 9 самолетов. 
Среди них семь истребителей-штурмовиков Су-27 и два транспортных Ан-30 
и Ан-26» [61]. 
Более крупным участием российских вооруженных сил на территории 
иностранного государства стал конфликт в Грузии в 2008 году, вызванного 
нерешенными Абхазским и Южноосетинским конфликтами. У каждой 
стороны конфликта есть своя интерпретация событий. Официальная позиция 
России по поводу ввода дополнительных миротворческих контингентов и 
вооружённых сил состоит в том, что грузинская сторона нарушила режим 
прекращения огня, который был достигнут Сочинскими соглашениями, а 
также в проявлении агрессии в отношении Абхазии и Южной Осетии. 
Фактически, России и Грузия находились в состоянии войны на период 
конфликта. По имеющимся данным, в конфликте со стороны России 
принимали участие «100.000 тысяч человек. На вооружении имеется около 
620 танков, 200 боевых машин пехоты и 875 артиллерийских систем, в том 
числе реактивных систем залпового огня» [62]. Также «удары по грузинским 
позициям также наносят российские самолеты из состава 4 армии ВВС и 
ПВО, на вооружении которой имеется около 60 фронтовых 
                                                          
61
 Л. Арзанов Будни российских миротворцев // Военные материалы [электронный ресурс]. – Режим 
доступа: http://warfiles.ru/show-46187-my-nesem-mir-v-vashi-doma-budni-rossiyskih-mirotvorcev.html 
62
 Расстановка сил: Сравнение боевого потенциала вооруженных сил Грузии, Южной Осетии и России в 
зоне конфликта // Lenta.ru [электронный ресурс]. – Режим доступа: https://lenta.ru/articles/2008/08/08/forces/ 
40 
 
бомбардировщиков Су-24, 100 истребителей МиГ-29, 60 истребителей Су-27, 
100 штурмовиков Су-25, 40 легких штурмовиков L-39 и 30 разведывательных 
Су-24МР, а также 75 ударных вертолетов Ми-24 и другая авиационная 
техника» [63].  
Операция России в Сирии, продолжающаяся с 2015 года, фактически 
является первой операцией вооруженных сил РФ за пределами территории 
бывшего СССР. Данная операция направлена на поддержание 
проправительственных сил Сирии в борьбе против террористической 
организации ИГИЛ. По примерным оценкам, в Сирию был направлен 
контингент из 2000 человек [64] со стороны России, а также примерно 50 
боевых самолетов и вертолетов [65]. Правовой основой участия в данном 
конфликте являются два важных аспекта. Во-первых, согласно статье 4 
Федерального закона «О противодействии терроризму» от 2006 года [66], 
Россия принимает участие в сотрудничестве в области противодействия 
терроризму с другими государствами. Статья 5 же гласит, что президент 
России имеет право принимать решения об использовании на территории 
иностранного государства вооруженные силы РФ для борьбы с терроризмом. 
Во-вторых, российские вооруженные силы были введены в Сирию на 
основании просьбы официального представителя данного государства – 
президента Башара Асада. В данном случае действия России полностью 
соответствуют нормам международного права. Также по многим заявлениям 
Башара Асада, и по заявлению бывшего Государственного секретаря США 
Джона Керри [67], Россия добилась огромных успехов в борьбе с ИГИЛ.  
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На основе выше сказанного можно сделать вывод, что Россия 
придерживается более миролюбивой политики в проведении вооруженных 
операций, в отличии от США. Несомненно, Россия вводила свои 
миротворческие контингенты исходя из собственных интересов, так как 
большинство конфликтов, в которых принимали участие вооруженные силы 
России, находятся в непосредственной близости к границам Российской 
Федерации и, фактически, являются угрозой безопасности, так как нередки 
случаи, когда по ошибке нападению подвергалась и приграничная 
территория России.  Относительно же активное участие России в 
миротворческих операциях после распада СССР можно рассматривать с 
точки зрения вновь нарастающего влияния России на близлежащие к ее 
границам регионы и ее активности в участии в международных политических 
процессах. Несмотря на то, что фактически многие конфликты не являются 
урегулированными, Россия прилагает усилия для обеспечения безопасности 
данных регионов и поддержания режима прекращения огня. С другой 
стороны, участие России в данных операциях и последующем признании 
вновь образующихся государств можно рассматривать как попытку создания 
буферных зон с пророссийским правительством для обеспечения 
безопасности своих границ. Участие же России в операции в Сирии имеет 
скорее геополитические причины. Некоторые исследователи полагают, что 
Россия стремится усилить свои позиции на Ближнем Востоке и одни из 
главных интересов является открытие постоянной военной базы в этом 
регионе. По мнению исследователей, нахождение вооруженных сил России 
на постоянной основе, то есть создание военный базы, позволит избежать 
повторения Иракского сценария и внесет некую стабильность на Ближнем 
Востоке.  
Сложность анализа участия России в вооруженных операциях на 
территории иностранных государств заключается в том, что, как отмечается 
и во многих источниках, Министерство обороны РФ часто не дает 
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официальной статистики по этим операциям. Более того, часто сложно 
выделить те или иные интересы России в конфликтах, так как официальные 
власти нередко дают расплывчатые и непрозрачные формулировки по поводу 
того или иного конфликта. Например, официальная позиция России по вводу 
войск в Сирию заключается в борьбе с терроризмом, так как ИГИЛ угрожает 
всему мировому сообществу и национальной безопасности России в 







Международно-правовое регулирование в области международного 
гуманитарного права осуществляется уже более двух веков и постоянно 
модернизируется, привнося новых акторов в качестве участников 
международных вооруженных конфликтов. Тем не менее, анализ 
международно-правового регулирования показал, что все еще есть сложные 
и нерешенные проблемы в отношении некоторых участников вооруженных 
конфликтов, которые вносят хаос в осуществление поддержания норм 
международного гуманитарного права и прав человека во время 
вооруженных конфликтов. 
Одной из проблем является широкое трактование понятий тех или 
иных вооруженных формирований, таких как вооруженные силы государств 
или наемники. Данная проблема раскрывает невозможность в некоторых 
случаях определять юридический статус вооруженных формирований в тех 
или иных вооруженных конфликтах. 
Для достижения целей данной работы, было принято рассматривать 
вооруженные силы государств именно с точки зрения норм международного 
гуманитарного права, ввиду того, что международное гуманитарное право 
дает более широкое и более универсальное трактование того, что может быть 
вооружёнными силами государства и кто может входить в вооруженные 
силы государств. С точки зрения участников международных вооруженных 
конфликтов, вооруженные силы государств в зависимости от выполняемых 
ими функций и возложенных на них полномочий могут иметь статусы 
комбатантов, некомбатантов и военнопленных. 
Рассматривая категорию наемников, было определено, что юридически 
с 1989 года, после принятия Международная конвенции о борьбе с 
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вербовкой, использованием, финансированием и обучением наемников, 
категория наемников находится вне закона. Тем не менее, многие 
государства отказались принять участие в подписании и ратификации данной 
конвенции, что, фактически, развязывает им руки и позволяет использовать 
наемников в качестве военной силы в международных вооруженных 
конфликтах. При этом, по нормам международного гуманитарного права, 
данная категория вооруженных формирований не может иметь какого-либо 
юридического статуса и выведена из-под защиты международного 
гуманитарного права. 
Особое международно-правовое регулирование осуществляется в 
отношении вооруженных сил и миротворческих контингентов ООН, которые 
не являются традиционными участниками вооруженных конфликтов. Долгое 
время ООН отрицала то, что на вооруженные силы ООН могут 
распространяться традиционные статусы вооруженных формирований во 
время вооруженных конфликтов ввиду того, что данные вооруженные 
формирования действуют от имени всего мирового сообщества, а также ООН 
фактически является юридическим лицом и не может присоединяться к тем 
или иным конвенциям и международным договорам. Тем не менее, ООН 
признало распространение норм международного гуманитарного права в 
отношении вооруженных формирований организации и призвала всех 
соблюдать данные нормы. Также вооруженные силы ООН получили 
юридические статусы по смыслу международного гуманитарного права, но с 
более широким кругом иммунитетов и привилегий. Вооруженные силы ООН 
могут иметь статусы комбатантов, некомбатантов и наблюдателей. 
Более сложная ситуация обстоит с сотрудниками ЧВК и ЧВОК, так как 
данные вооруженные формирования и их статус рассматриваются в каждом 
определенном случае в каждом определенном конфликте. Ввиду различных 
аспектов ведения боевых действий, таких как принадлежность сотрудников 
ЧВК и ЧВОК к вооруженным силам государства, гражданства сотрудников 
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корпораций, выполняемых ими функций и возложенных на них полномочий, 
сотрудники ЧВК и ЧВОК могут подпадать под категорию наемников, а также 
иметь статусы комбатантов, некомбатантов и гражданских лиц. Статус 
военнопленных сотрудники ЧВК и ЧВОК могут иметь только в случае 
признания их легальными участниками конфликта.  
Есть уверенность в том, что совместные усилия государств и 
обсуждение проблемных вопрос на различных уровнях позволят заполнить 
данные проблемы в международной нормативно-правовой базе. Ярким 
примером этого является принятие в 2008 году документа Монтрё.  
Проведя анализ операций с использованием вооруженных сил США и 
России на территории иностранных государств, можно сделать вывод о том, 
что государства продолжают очень активно применять свои вооруженные 
силы для достижения своих геополитических и других интересов, 
вмешиваясь во внутренние дела других государств. Суммарное количество 
военных операций на территориях иностранных государств только с конца 
XX века, проведенных вооруженными силами России и США, составляет 81. 
Если учесть, что это только два государства из 193 государств, входящих в 
ООН, можно сделать вывод о том, что применение военной силы является 
наиболее эффективным и популярным средством разрешения конфликтов. С 
другой стороны, многие из операций порождают новые конфликты, и 
рассмотрение применения военной силы в качестве наиболее эффективного 
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